

































rencji	 poprzez	 opóźnienie	 publikacji	 pokonferencyjnej	 i	 ograniczenie	 jej	
wpływów	 w	 sferze	 edukacji	 geograficznej	 i	 dyskusji	 naukowych.	 Należy	
przyznać,	że	faktycznie	tak	było.	
	Z	 drugiej	 strony	 prawdą	 jest	 twierdzenie	 tych,	 którzy	 w	 konferencji	
brali	udział	–	że	miała	ona	swój	naturalny	przebieg	i	głównie	ze	względów	












nia	 się	we	własnych	wyobrażeniach	 i	 braku	 chęci	 porozumienia	 różnych	
grup	geografów.	Druga	kwestia,	 to	 ocena	konsekwencji	 konferencji.	 Prof.	




behawioralnej,	 o	podejściu	humanistycznym,	 czyli	 urzeczywistnieniu	 idei	
konferencji,	choć	w	bardzo	mizernej	skali.	 		Wskazywaliśmy	na	przyczyny	
tego	stanu	rzeczy.	Z	 jednej	 strony	są	 to	ewidentnie	przyczyny	 instytucjo‐
nalne.	W	wielu	 jednostkach	geograficznych	nowe	kierunki	badań	są	nieo‐
becne	 bądź	 spychane	 na	 margines	 kształcenia	 geograficznego	 i	 praktyki	
geograficznej.	 Określa	 się	 je	 jako	 „dziwne”,	 nazywa	 „modami”	 lub	 wręcz	
mówi	się,	że	to	nie	geografia.	Ale	z	drugiej	strony,	o	czym	powiedziała	Pani	
prof.	 Lisocka‐Jaegermann,	 nie	 byliśmy	 w	 stanie	 stworzyć	 jakiejś	 „grupy	
nacisku”,	zjednoczyć	się,	postawić	jakiś	problem	badawczy	i	przeforsować	
jego	realizację.	Można	więc	powiedzieć,	że	Ci,	którzy	uprawiają	postscjen‐
tystyczne	modele	geografii	 są	 rozrzuceni	 i	osamotnieni	 i	 tę	 swoją	samot‐
ność	mocno	odczuwają	w	 różnych	 środowiskach,	bowiem	działają	na	 ich	
marginesie.	 A	 z	 drugiej	 strony,	 ci,	 którzy	 marginalizują	 nowe	 podejścia		
w	geografii	również	są	winni,	głównie	zaniechania	namysłu	nad	ich	warto‐
ścią	 oraz	 ostracyzmu	 wobec	 tych,	 którzy	 otwierają	 się	 na	 nowe.	 Brak	
rozmowy,	 brak	 dyskusji,	 brak	 chęci	 zrozumienia	 drugiej	 strony,	 epitety	
pod	tytułem	„a	to	jakaś	filozofia”,	albo	„moda	przejściowa”,	„to	nie	geogra‐









Zacznę	od	 tego,	że	w	geografii	 istnieje	nie	 tylko	dualność	w	znaczeniu	
przedmiotowym	–	myślę	 tutaj	 o	 geografii	 fizycznej	 i	 geografii	 społeczno‐
ekonomicznej,	 ale	 rzeczywiście,	 chyba	uwidacznia	 się	 ten	dualizm,	o	któ‐
rym	mówiła	Pani	prof.	Rembowska,	czyli	dualizm	pewnych	postaw	teore‐
tyczno‐metodologicznych.	 Czy	 jednak	 tak	 pozostanie?	 Myślę,	 że	 można		
z	 tym	 trochę	 dyskutować.	 Sądzę,	 że	 pewne	 przenikanie	 się	wzorców	na‐





fów.	W	 referatach	 głoszonych	 przez	 występujących	 tutaj	 kolegów	 z	 róż‐
nych	ośrodków	widzieliśmy,	że	istnieją	wyraźne	różnice	w	perspektywach	
teoretyczno‐metodologicznych,	 z	 których	 naświetlane	 są	 konkretne	 pro‐
blemy.	Druga	sprawa,	to	jest	problem	pluralizmu,	o	którym	także	wspomi‐
nała	 Pani	 profesor	 Rembowska.	 Pani	 Profesor	 powiedziała,	 że	 jest	 on	
pewną	fikcją,	z	czym	się	w	pewnym	sensie	zgadzam.	Wydaje	mi	się,	że	jest	
on	fikcją	na	metapoziomie,	natomiast	na	poziomie	mikro,	w	różnych	publi‐
kacjach,	 które	możemy	 obejrzeć,	w	wielu	wydawnictwach,	 ten	 pluralizm	
występuje	i	to	też	jest	w	moim	przekonaniu	optymistyczny	akcent	kondy‐
cji	współczesnej	geografii.	 I	wreszcie	 trzecia	sprawa,	 to	kwestia	pewnych	
uwarunkowań	 instytucjonalnych,	 które	 w	 dalszym	 ciągu	 są	 i	 to	 też	 jest	
widoczne.	Wydaje	mi	się,	że	postawy	starszego	pokolenia	są	przenoszone	
na	młode	 pokolenie	 i	 istnieje	 odwieczny	 problem	 braków	 teoretycznych		
w	geografii.	O	ile	w	metodologii	jest	trochę	lepiej,	to	propozycji	teoretycz‐
nych	w	zakresie	geografii	społeczno‐ekonomicznej	jest	mało,	co	jest	zresz‐
tą	 także	 uwarunkowane	 tym,	 że	 geografia	 jako	 dyscyplina	 nie	 zadbała		
o	przeniesienie	na	polski	grunt	fundamentalnych	prac		z	geografii	świato‐
wej.	Muszę	powiedzieć,	że	jest	to	dalej	odczuwalne.	Proszę	zwrócić	uwagę,	
że	 przetłumaczona	 praca	Harveya,	 to	 nie	 jest	 inicjatywa	 geografów.	Wy‐
starczy	popatrzeć	na	 socjologię.	 Tam	nie	ma	wstydu,	 że	na	przykład	Pan	
profesor	Sztompka	autoryzuje	wybór	tekstów	fundamentalnych	dla	teorii	
socjologicznej.	 W	 geografii	 skończyliśmy	 na	 Przeglądzie	 Zagranicznej	
Literatury	 Geograficznej,	 który	 ukazał	 się	 po	 raz	 ostatni	 chyba	 w	 1990	
roku.	Myślę,	 że	 te	 podstawy	 są	 przenoszone	 na	młode	 pokolenie.	 Dowo‐
dem	tego	jest	skład	osób	uczestniczących	w	konferencji	.	Gdybyśmy	popa‐
trzyli	na	tę	salę	i	osoby,	które	tu	siedzą,	odliczyli	organizatorów	i	tak	zwa‐
nych	„miejscowych”,	 to	młodego	pokolenia	 tutaj	nie	ma	 i	 tak	było	od	po‐
czątku	cyklu	naszych	spotkań.	Od	dziewięciu	lat	organizujemy	Kolokwium	
Teoretyczno‐Metodologiczne	 i	zawsze	 jest	 tak	samo	–	spotykamy	się	My‐







początku	 lat	 90‐tych,	 jeden	 raz	 nie	 wystarczyło,	 zafascynowała	 mnie	 na	
tyle,	 że	 czytałam	 ją	 kilkakrotnie.	 Dla	mnie	 ta	 publikacja	 okazała	 się	 nie‐
zwykle	 ważna,	 ponieważ	 moje	 późniejsze	 badania	 nawiązywały	 do	 pro‐
blemów	w	niej	poruszonych.	Nie	wiązałam	ściśle	tej	publikacji	z	konferen‐
cją	w	Rydzynie	bo	bezpośredniego	przełożenia	nie	ma,	ale	o	samej	konfe‐






Wydaje	 mi	 się,	 że	 działa	 się	 i	 nadal	 dzieje	 się	 bardzo	 ważna	 historia,		
a	wtedy	kiedy	w	tej	historii	zmienia	się	coś	zasadniczo,	a	myślę,	że	zarów‐




nadal.	 Są	 problemy.	Myślę,	 że	 za	mało	 są	 skonsolidowane	 działania	 spo‐
łeczności	 geografów	 zajmujących	 się	 tymi	 zagadnieniami.	 Często	 też,	 po‐




zabierać	 głosu.	 Tym	 bardziej,	 że	 pisałam	 pracę	 i	 prowadziłam	 badania,	





dzieć	 o	 tym,	 że	 ten	 mój	 przełom	 spowodowany	 lekturą,	 o	 której	 wspo‐
mniałam,	 doprowadził	 do	 tego,	 że	 od	 1996	 roku	 próbowałam	 i	 próbuję	
nadal	wprowadzać	pewne	elementy	geografii	humanistycznej	do	podręcz‐
ników	szkolnych	mojego	autorstwa.	Jeżeli	pisałam	o	Dolinie	Krzemowej,	to	
pisałam	 o	 człowieku	 i	 o	 problemach,	 z	 którymi	musi	 się	w	 tym	 regionie		
i	 w	 swojej	 społeczności	 borykać.	 Pisząc	 o	 Japończykach,	 Chińczykach	
unikałam	 kontekstu	 udziału	 tych	 krajów	 w	 globalnej	 produkcji	 przemy‐
słowej,	 za	 to	 starałam	się	ujrzeć	 ich	w	 ludziach	prowadzących	gospodar‐
stwa	 i	 firmy	 w	 pewnych	 uwarunkowaniach,	 zwrócić	 uwagę	 uczniów	 na	
cechy	 krajobrazu.	 To	 niektóre	 elementy,	 które	 próbowałam	wprowadzić	
do	podręczników	szkolnych	i	mogę	się	z	Państwem	podzielić	tym,	na	jakich	
etapach	 spotykałam	 się	 z	 oporem	 w	 stosunku	 do	 takiego	 podejścia.	 Już		
w	samym	wydawnictwie,	wtedy	kiedy	składałam	przygotowane	rozdziały	
do	 druku,	 słyszałam	 uwagi	 odnośnie	 rozrastania	 się	 materiału	 i	 zawsze		
w	 momencie	 konieczności	 skrócenia	 materiału,	 usuwano	 właśnie	 takie	
fragmenty.	Niektóre	elementy	udało	się	obronić,	ale	duży	opór	pojawiał	się	
już	 w	 wydawnictwie.	 Jeżeli	 chodzi	 o	 odbiór	 wśród	 nauczycieli,	 był	 on	
skrajnie	 różny.	 Jedni	 do	 dziś	 chwalą	 podręczniki	 za	 elementy	 humani‐
styczne,	 ale	 większość	 nauczycieli	 –	 edukowana	 przecież	 przez	 nas	 na	
uczelniach	 wyższych,	 niestety	 nie	 czuje	 geografii	 humanistycznej,	 nie	
pójdzie	w	 tym	 kierunku.	 Jakie	 podręczniki	 podobają	 się	większości	 nau‐
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obrazu.	 W	 moich	 kontaktach,	 nie	 widzę	 ani	 w	 gronie	 socjologów,	 ani		




kreślał,	 a	mianowicie	 traktowane	 są	 poważnie	 prace,	 które	 są	 uznane	 za	
kompetentne	w	szeroko	rozumianych	naukach	społecznych,	w	zależności	




kompetencji,	warsztatu,	 osadzenia	w	 szerszym	 nurcie	 nauk	 społecznych,	
bo	nie	mówimy	tutaj	w	tym	momencie	o	geografii	fizycznej,	jak	rozumiem.	
A	druga	sprawa,	to	podejmowanie	odpowiednich	problemów.	I	tutaj	wyda‐




blemy	 modne,	 ponieważ	 wówczas	 jest	 szansa	 na	 większy	 wydźwięk,	
włącznie	z	przenoszeniem	tego	na	edukację	–	zarówno	w	sensie	lokalnym,	





Pana	 profesora	 Domańskiego,	 ponieważ	 sądzę,	 że	 naszym	 ogromnym	
problemem	 jest	 też	 nasza	 niska	 samoocena	 i	 szereg	 kompleksów,	 które	
mamy	i	które	niekoniecznie	są	tak	widoczne	na	zewnątrz,	jak	my	je	widzi‐
my	 od	 środka,	 uważając	właśnie,	 że	 jesteśmy	 kompletnie	 na	 peryferiach	
nauki	i	wszystkiego	innego.	To	co	powiedział	Pan	Profesor	Domański	jest	







niani	 ze	 względu	 na	 tę	 naszą	 umiejętność	 syntetycznego	 patrzenia	 na	
problemy	 i	 na	 sprawy.	Natomiast	 inną	 kwestią	 jest	 to,	 na	 ile	my	wycho‐
dzimy	 na	 zewnątrz.	 Ja	 myślę,	 że	 świat	 jest	 dzisiaj	 wielowątkowy	 –	 kon‐
struktywizm,	postmodernizm,	jakkolwiek	powiemy,	sprawiły,	że	nie	tylko	










ści	 od	 problemu	 i	 ujęcia	właściwej	metodologii,	 właściwego	 sposobu	 in‐
terpretacji,	ale	 także	świadomości,	że	 ta	 interpretacja	 jest	zawsze	ograni‐






ny,	 w	 którym	 mówi	 się	 o	 rozmywaniu	 granic	 pomiędzy	 dyscyplinami.	




ści.	Wzmacniajmy	 się,	 jeżeli	 czujemy,	 że	we	własnym	środowisku,	 czysto	
geograficznym	nie	osiągamy	tej	„masy	krytycznej”,	„importujmy”	ludzi.	Nie	
miejmy	 kompleksu,	 że	 nie	 są	 zainteresowani,	 bo	 są.	 Natomiast,	 ja	widzę	
zagrożenie	w	 tym,	 co	 już	 się	 także	 tutaj	pojawiało	–	w	 stricte	 instytucjo‐
nalnych	strukturach	 i	ograniczeniach,	które	dzisiaj	ogromnie	 silnie	wpły‐
wają	 na	 to,	 co	 się	 dzieje	w	 nauce.	Może	 się	 bowiem	 okazać,	 że	my,	 jako	
geografia	 społeczno‐ekonomiczna,	 zostaniemy	 rozmyci	 w	 strukturach	











Chciałem	 zabrać	 głos	 z	 perspektywy	 uczestnictwa	 od	 dziewięciu	 lat		
w	 tej	 konferencji.	 Rzeczywiście	 jest	 tak,	 jak	 Pan	 Prof.	 Suliborski	 powie‐
dział,	 że	 wielu	 młodych	 geografów	 tu	 nie	 ma.	 W	 tym	 roku	 podjęliśmy	
próbę	„obdzwonienia”	wielu	osób,	ale	okazuje	się,	że	nie	ma	zainteresowa‐
nia	 problematyką	 teoretyczno‐metodologiczną.	 Oczywiście,	 w	 każdym	
roku	 pojawiają	 się	 na	 konferencji	 nowe	 osoby	 i	 one	 w	 kolejnych	 latach	
wracają,	ale	myślę,	że	przyczyną	nieobecności	młodych	nie	są	przeszkody	
instytucjonalne.	 Problem	 polega	 przede	 wszystkim	 na	 tym,	 że	 młodzi	
ludzie	boją	się	wypowiadać	na	tematy	teoretyczno‐metodologiczne.	A	 jak	
widzieliśmy	 podczas	 tej	 konferencji,	 problemów,	 które	 poruszają	młodzi	
ludzie	 jest	dużo.	Druga	 rzecz,	 której	 boją	 się	młodzi	 ludzie	 to	 rozliczenie		
z	 „punktów”	 za	 taką	konferencję,	 a	 przecież	nie	ma	ona	 ani	 takiego	 celu,	
ani	możliwości.	Muszę	powiedzieć	jeszcze	jedną	rzecz.	To,	co	się	dzieje	na	
różnych	wydziałach,	 nie	 tylko	 na	 naszym,	 jest	 odbiciem	procesów,	 które	
zachodzą	 w	 całym	 naszym	 społeczeństwie.	 Są	 to	 procesy	 niepokojące.	
Stajemy	 się	 mniejszościami,	 które	 wchodzą	 z	 sobą	 w	 różnego	 rodzaju	
układy,	a	znika	interes	wspólny.	Tak	samo	jest	w	geografii,	socjologii,	czy	
innych	 dyscyplinach.	 Państwo,	 którzy	 byliście	 w	 Rydzynie,	 możecie	 po‐
równać		swe	doświadczenie	ze	względu	na	otoczenie	społeczno‐polityczne	
do	zamknięcia	się	w	pokoju,	w	którym	trzeba	się	„dogadać”,	porozumieć	,	




dziej	 zróżnicowany,	 zglobalizowany.	 Jesteśmy	mamieni	 różnymi	 „cukier‐
kami”	–	 są	granty	międzynarodowe,	można	gdzieś	pojechać,	 co	 jest	oczy‐
wiście	 istotne	 dla	 rozwoju	 naukowego,	 ale	 z	 drugiej	 strony	 uciekamy		
w	swoje	ścieżki,	 szuflady	–	przestajemy	się	z	 sobą	komunikować,	 rozma‐




wnieść	 i	 spowodować	 przesunięcie	 perspektywy	 badawczej	 w	 ośrodku,		
w	którym	jesteśmy.	Trzeba	jednak	zdać	sobie	sprawę,	że	tak,	jak	w	społe‐
czeństwie,	 tak	 i	 tutaj	 trwa	agresywna	walka	o	pozycję	 i	musimy	 sobie	 to	
jasno	 powiedzieć:	 ta	 walka	 trwa	 i	 będzie	 się	 nasilać,	 bo	 studentów	 jest	
coraz	mniej	 i	każdy	się	boi	o	 to,	co	będzie	dalej,	co	będzie,	 jak	nie	będzie	
studenta	 geografii?	 Nie	 będzie	 doktorantów	 geografii,	 będą	 natomiast	







bardzo	 gorąco	 podziękować	 organizatorom	 za	 to,	 że	 mimo	 różnych	
przejść,	z	którymi	musieli	się	zmierzać	po	drodze,	organizują	te	konferen‐
cje	 i	 stwarzają,	 myślę,	 bardzo	 zdrowe	 forum	 otwartej	 dyskusji,	 w	 której	
próbujemy	wspólnie	osiągnąć	jakieś	cele.	Rzuciłam	tutaj,	tak	lekko,	propo‐
zycję	 pójścia	 dalej,	 czyli	 zbudowania	 konkretnych	 programów	 badaw‐
czych,	zorganizowania	jednej,	czy	kilku	grup	roboczych,	które	pozwoliłyby	
nam	przezwyciężyć	 	podziały	 instytucjonalne.	 Zdaję	 sobie	 sprawę	z	 tego,	
że	wszyscy	jesteśmy	okropnie	zapracowani,	a	niektórzy	ledwie	dyszą	pod	
ciężarem	 dydaktyki,	 badań,	 projektów,	 ale	 może	 nie	 musimy	 tego	 robić	
natychmiast,	 możemy	 powoli	 i	 może	 uda	 się	 doprowadzić	 do	 tego,	 że	
będziemy	się	spotykać	na	konferencjach,	na	których	nie	będziemy	już	tylko	














Jeszcze	 raz	 podsumowując,	 rzeczywiście	 ten	 cykl	 konferencji	 jest	
czymś,	 co	 musimy	 wszyscy	 docenić	 i	 chyba	 wszyscy	 doceniamy.	 Ja	 nie	
byłam	 na	 wszystkich	 konferencjach,	 byłam	 na	 tych	 pierwszych,	 później	




słaba.	 I	 wydaje	 mi	 się,	 że	 zainteresowanie	 tematyką	 teoretyczno‐
metodologiczną	 słabnie	 w	 ogóle.	 Boimy	 się	 syntez,	 uogólnień,	 wyjścia		
z	 własnej,	 wąskiej	 problematyki	 badawczej,	 co	 jeszcze	 mogę	 zrozumieć	
wśród	młodych	ludzi	–	doktorów,	doktorantów,	którzy	dopiero	zaczynają	
karierę	i	w	związku	z	tym	chcą	mówić	o	tym,	na	czym	się	najlepiej	znają.	
Natomiast	 oczekiwałabym	od	 tego	 słynnego	 już	 establishmentu	 otwarcia	
się	 na	 środowisko	w	 sensie	 podzielenia	 się	 swoją	wiedzą,	 ustosunkowa‐









itd.	 I	 są	 osoby,	 które	 chcą	 przetrwać	 i	 nie	 włączają	 się	 do	 tej	 dyskusji.		
W	związku	z	tym	uważam,	że	ta	konferencja	była	bardzo	potrzebna.	Dys‐
kusje	 rozpoczęliśmy	 i	 ona	powinna	 się	 zakończyć	 jakimś	projektem	mię‐
dzywydziałowym,	żeby	pokazać,	że	w	różnych	ośrodkach	są	osoby,	które	
tę	problematykę	badają.	 I	 to	 jest	 jedna	kwestia,	którą	chciałam	poruszyć.	






są	były	pierwszy	 raz	wydane	 trzydzieści,	 czterdzieści	 lat	 temu.	 Jednostki	
piszą	podręczniki.	Nie	piszemy,	bo	nie	mamy	czasu.	Ale	to	także	pokazuje	
słabość	dyscypliny.	 Jak	mało	wyszło	podręczników	w	przeciągu	ostatnich	
15	 lat.	 To	kwestia,	 którą	 tylko	 sygnalizuję,	 bo	nie	wiem	 jak	 	 naprawić	 tę	
sytuację.	 Natomiast	 trzecia,	 ostatnia	 kwestia,	 tutaj	 	 zwrócę	 się	 do	 pana	
Prof.	Węcławowicz.	 Panie	 Profesorze,	 ile	 tematów	w	Rydzynie	 dotyczyło	
geografii	 fizycznej?	 Geografowie	 fizyczni	 	 nie	 odpowiedzieli	 na	 Państwa	
apel.	 Czy	 nastąpił	 już	 całkowity	 rozdział	 pomiędzy	 geografia	 fizyczną		




Proszę	 państwa,	 bardzo	 dziękuje	 za	 dyskusję.	 Chciałabym	 powiedzieć	
kilka	 słów,	 które	 w	 pewnym	 sensie	 naznaczą	 perspektywę	 naszych	 dal‐
szych	 spotkań,	 co	 nie	 znaczy,	 że	w	międzyczasie	nie	możemy	 się	w	 jakiś	
sposób	 zorganizować	 i	 zaskoczyć	 uczestników	 kolejnej	 konferencji	 kon‐












mi	 w	 	 pytaniach	 teoretyczno‐metodologicznych.	 To	 jest	 jedna	 koncepcja	
następnej	konferencji.	Druga	 to	koncepcja	 idąca	 za	postulatem	Pani	Prof.	
Jaegermann,	 aby	 wziąć	 „byka	 za	 rogi”	 i	 zrobić	 konferencję	 o	 geografii	
kultury	czy	kulturze	w	podejściu	geograficznym.	Może	właśnie	namysł	nad	
znaczeniem	 kultury,	 czy	 szerzej	 –	 rzeczywistości	 społeczno‐kulturowej,	
której	problematyka	przewija	 się	 często	w	naszych	dyskusjach,	naznaczy	




znę	 rozmowy	 o	 problemach	 badawczych.	 Pragniemy	 by	 konferencja	 nie	
stała	 się	 zamkniętą	 enklawą	 tych,	 którzy	 chcą	 porozmawiać	 na	 tematy	
teoretyczno‐metodologiczne,	ale	trampoliną	dla	porozumienia	interdyscy‐
plinarnego.	 Dziewięć	 lat	 temu	 wymyśliliśmy	 taka	 formułę	 konferencji,	
ponieważ	nie	było	podobnej,	ale	ona	ma	już	swoją	historię	i	jakieś	refleksje	
z	 niej	 wypływają	 nie	 tylko	 dla	 organizatorów,	 ale	 także	 dla	 tych,	 którzy		
w	niej	uczestniczą.		
Dziękuję	bardzo	serdecznie	wszystkim	–	tym,	którzy	konferencję	orga‐
nizowali,	 tym,	którzy	przygotowali	 i	wygłosili	 referaty	 i	 liczymy	na	przy‐
szłość	 naszych	 spotkań.	 Serdecznie	 zapraszamy,	 jeżeli	 macie	 Państwo	
jakieś	propozycje,	bardzo	proszę	je	składać.	A	jeżeli	Wam	się	podobało,	to	
powiedzcie	 o	 tym	w	Waszych	 środowiskach	 aby	 nasze	 grono	 poszerzało	
się,	 żeby	 inni	wiedzieli,	 że	 jeszcze	 inaczej	można	 „być	ze	 sobą”.	Nie	 tylko	
wygłaszać	teksty	i	odhaczać	obecność,	ale	dyskutować	na	temat	współcze‐
sności	i	przyszłości	geografii.	Brak	dyskusji	to	śmierć	dyscypliny.	
	 	
05
25
75
95
100
